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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

RECURSO ORDINARIO 941/2019

Partes: AJUNTAMENT DE  TERRASSA C/  MINISTERIO DE
HACIENDA-GERENCIA REGIONAL DEL CATASTRO DE CATALUNA

En aplicacién de la normativa espaficla y Europea de Proteccidon de Datos de Caracter Personal, y demas legislacion
aplicable hagase saber que los datos de caracter personal contenidos en el procedimiento tienen la condicion de
confidenciales, y esta prohibida la transmisién o comunicacion a terceros por cualquier medio, debiendo ser tratados dnica y
exclusivamente a los efectos propios del proceso en que constan,bajo apercibimiento de responsabilidad civil y penal.

SENTENCIA N° 4044

IImos/as. Sres/as.:

PRESIDENTE:

D?. MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ
MAGISTRADO/AS

D. RAMON GOMIS MASQUE

D.2 EMILIA GIMENEZ YUSTE

En la ciudad de Barcelona, a nueve de octubre de dos mil veinte

VISTO POR LA SALA DE LLO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA),
constituida para la resolucién de este recurso, ha pronunciado en el nombre del Rey,
la siguiente sentencia en el recurso contencioso administrativo n°® 941/2019,
interpuesto por AJUNTAMENT DE TERRASSA, representado por la Procuradora D2
CARMEN RIBAS BUYO, contra el MINISTERIO DE HACIENDA-GERENCIA
REGIONAL DEL CATASTRO DE CATALUNA | representado por el ABOGADO




DEL ESTADO.

Ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrada DONA EMILIA GIMENEZ YUSTE,
quien expresa el parecer de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Procuradora D2 CARMEN RIBAS BUYO, actuando en
nombre y representacion de la parte actora, se interpuso recurso contencioso
administrativo contra la resolucién que se cita en el Fundamento de Derecho
Primero.

SEGUNDO: Acordada la incoacién de los presentes autos, se les dio el
cauce procesal previsto por la Ley de esta Jurisdiccion, habiendo despachado las
partes, llegado su momento y por su orden, los tramites conferidos de demanda y
contestacion, en cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y fundamentos
de derecho que constan en ellos, suplicaron respectivamente la anulacién de los
actos objeto del recurso y la desestimacion de éste, en los términos que aparecen
en los mismos.

TERCERO: Continuando el proceso su curso por los tramites que aparecen
en autos, se sefiald dia y hora para la votacidn v fallo, diligencia que tuvo lugar en
la fecha fijada.

CUARTO: En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado
y cumplido las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Objeto del recurso,

El objeto del presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Ayuntamiento de Terrassa, consiste en determinar la conformidad a derecho de la
resolucion del Gerente Regional del Catastro de Catalufia, de 16 de julio de 2019,
que desestima el recurso de reposicion promovido contra el padrén 2002 de Bienes




de Caracteristicas Especiales (BICES) correspondientes a la autopista de peaje
C-16.

La resolucion de Gerencia Regional de! Catastro considera que la medicion
de la superficie a computar como ramo de autopista sujeta a peaje corresponde a
la Generalitat de Catalufia, Departamento de Palitica Territorial y Obras Publicas, sin
que el Catastro intervenga en su determinacion, por lo que de no estar conforme
con esa medicion debe dirigirse a ese organismo, sin que la Gerencia pueda
madificar dicha superficie sin estar refrendada por un nuevo informe con la superficie
fijada. Afiade que en el momento en que el ayuntamiento aporte una certificacion del
Departamento que recoge la superficie que debe figurar o la propia Generalitat
remita ese informe, se iniciaria un expediente de rectificacion .

En relacion con los peajes a la sombra, el articulo 6.5 del TR de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales establece que no estan sujetas al impuesto de
bienes inmuebles las carreteras los caminos las demas vias terresfres y los bienes
del dominio puablico maritimo terrestre e hidraulico, siempre que sean de
aprovechamiento publico y gratuito para los usuarios. Esta circunstancia se produce
en los peajes a la sombra, es decir, con independencia de si se compensa 0 no por
la Generalitat el importe del peaje, lo cierto es que es publico y gratuito para los
usuarios, estando por tanto no sujeta al impuesto esta superficie.

SEGUNDO: Posicion de la actora.

El Ayuntamiento de Terrassa solicita que se anule el acto impughado y se
resuelva disponer que la longitud de los viales en régimen de concesion de Autopista
Terrassa-Manresa SA, Concesionaria de la Generalitat de Catalunya (AUTEMA) en
el término municipal de Terrassa es de 4.118 metros, todos ellos de peaje.

En defensa de su pretension sostiene en sintesis que el origen de la
controversia tiene lugar en el padrén del impuesto sobre bienes inmuebles de
caracteristicas especiales del municipio del ejercicio de 2009, en el que se produce
un cambio considerable de valor catastral fruto de una nueva valoracion, como
consecuencia de un recurso interpuesto por la concesionaria de la autopista. En el
nuevo padrén se notifica una nueva liquidacion, con un valor catastral que pasa de
98.678.990,28€ en 2008 a 33.912.036,48 en 2009 de forma que la base liquidable
pasa de 147.719.113€ a 9.983.703,53€. Esta drastica reduccion se fundamenta en
las nuevas mediciones de la autopista por parte de! departamento de la Generalitat,
en la cual se reduce drasticamente la longitud del peaje asignado a Terrassa.
Después de unas reuniones entre el Ayuntamiento y la Generalitat, se nos indico




que Unicamente se puede computar como peaje el tramo que va desde el término
municipal un poco méas arriba del peaje de Rubi hasta el enlace con la C 88 y no
pueden computarse ni ramales de vias que no sean troncales. De esta medicidn
resulta una longitud de 1520 metros y segun ese criterio no se puede computar
como peaje el tramo que va desde la Ultima salida a Terrassa hasta la autopista de
Manresa, porque desde su punto de vista el hecho de que haya una salida libre de
peaje es indicativo de que se trata de un tramo gratuito. De otro lado, ante estas
nuevas mediciones, la Direccion General de catastro procede a una nueva
valoracion de los bienes que da como resultado el padrén que se notifica.

La Generalitat en su informe de mediciones considera que el tramo de la
autopista C-16 sujeto a peaje en el término de Terrassa tiene una longitud de 1520
metros, correspondiente al tronco central que va desde el término municipal de Rubi
hasta el enlace con la C 58. Estas mediciones a su juicio son del todo erréoneas y no
se corresponden con la realidad. Los técnicos de Ayuntamiento de Terrassa han
llevado a cabo una medicién exhaustiva de la longitud de los viales en régimen de
concesion, aplicando los mismos criterios que se encuentran en la concesion. El
resultado es que la longitud de la concesion de Terrassa es de 4118 m todos ellos
de peaje.

Explica las circunstancias que se han tenido en cuenta para estas mediciones
y acompana el Plano de la ciudad, en el que se dibuja la C-16y el Plano de vias que
transcurren por el municipio de Terrassa, cuya titularidad corresponde al Estado y a
la Generalitat, de los que concluye los tramos que han de computarse. Aduce que
los datos facilitados por la Generalitat son contradictorios con los propios datos que
publica la Generalitat sobre la longitud de la autopista  Sant
Cugat-Terrassa-Manresa.

En cuanto a los peajes a la sombra, indica que el tramo controvertido se
encuentra en régimen de concesion y es de peaje, todo lo que a su juicio resulta de
los planos de la ciudad y de las vias que aporta.

TERCERO: Posicion de la Gerencia Regional del Catastro.

La Abogado del Estado defiende la conformidad a derecho de la resolucion
impugnada, pues conforme al articulo 23.1 del TR de la lLey del Catastro
Inmobiliario, uno de los criterios imprescindibles para la valoracién catastral de los
BICES es la superficie del inmueble. En este caso, autopista controvertida es
fitularidad de la Generalitat de Catalufia y discurre exclusivamente por territorio
autonémico. No forma parte de las competencias del catastro la medicion de la




superficie de un inmueble, por lo que debe solicitarse al 6rgano autonémico
competente el informe sobre la medicion de la superficie del tramo de autopista
controvertido. Una vez verificado dicho presupuesto, el Catastro podra rectificar el
valor catastral. Asimismo, el inmueble no esta sujeto al Bl a tenor del articul61.5
TRHL, ya que en este caso se trata de un peaje a la sombra, no abonado por los
usuarios.

CUARTO: Consideraciones previas.

Con caracter previo hemos de recordar que constante y consolidada
jurisprudencia contencioso-administrativa, que por su reiteracion excusa aqui de cita
individualizada, tiene declarado que el Catastro Inmobiliario, en tanto que registro
administrativo, es un inventario de finalidad principaimente fiscal que ni atribuye
propiedad ni declara derechos, al tiempo que la presuncion de certeza o de
exactitud, a los solos efectos catastrales, de ta descripcion de los bienes inmuebles
inscrifos en la base de datos catastral no ostenta mas que el valor de una
presuncion iuris tantum, que admite siempre prueba en contrario.

Sentado lo anterior, conforme a lo dispuesto en el art. 8 del texto refundido de
la Ley del Catastro Inmobiliario (Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo), v
23 de Reglamento dictado en su desarrolio (Real Decreto 417/2006, de 7 de abril),
se consideran bienes inmuebles de caracteristicas especiales, por constituir un
conjunto complejo de uso especializado y reunir las demas condiciones establecidas
en el apartado 1 del citado articulo, entre otros, “las aufopistas, carreteras y tuneles
cuando, en cualquiera de ellos, se encuentre autorizado el establecimiento de peaje
de acuerdo con la legisiacion sectorial’,

La Sentencia del Tribunal Supremo de 30-09-2015 (rec. 2356/2013) puso de
manifiesto que <<existe una realidad, como son determinados bienes inmuebles,
gue escapan de las caracteristicas de los inmuebles comunes o de caracter general,
son bienes caracterizados por su gran complejidad integrados por elementos
diversos que sirven para una determinada finalidad, que son susceptibles de
desarrollarse en suelos de distinta naturaleza, que se extiende por uno o mas
términos municipales, incluso regionales, que pueden conformarse por unidades
perfectamente individualizada. EI Real Decreto Legislativo 1/2004 introdujo como
nueva clase de bienes los BICES que "constituyen un conjunto complejo de uso
especializado, integrado por suelo, edificio, instalaciones y obras de urbanizacion y
mejora que, por su caréacter unitario por estar ligado de forma definitiva para su
funcionamiento, se configura a efectos catastrales como un tnico inmueble”. Como
ya este Tribunal ha dicho en olras ocasiones, del contraste de ambas definiciones se
colige que la delimitacién conceptual de los BICES se caracteriza, fisicamente por la




complejidad de elementos que los componen, estructuralmente por la unidad o
cohesion de dichos elementos que permiten su identificacion sectorial, y
funcionalmente por su aptitud para el cumplimiento de la actividad a la que se
destina, a lo que cabe afiadir que no es extrafio que los mismos puedan extenderse
por el territorio de mas de un municipio.

Los BICES, pues, poseen cardcter unitario, pero a su vez se caracterizan por su
complejidad en cuanto a los elementos que lo conforman, de suerte que a cada uno
de elementos individualmente considerados, suelo y construcciones, edificaciones,
instalaciones convencionales y singulares, se le va a asignar un valor catastral
conforme a los médulos y criterios recogidos en las Ponencias de Valores.

Se le asigna a cada BICE un valor catastral tinico, conformado por la suma de los
valores catastrales asignados a cada uno de los elementos que lo componen.

No es extrafio, tampoco, que a la complejidad estructural material de los BICES,
acompafie también una complejidad estructural juridica sobre la titularidad catastral,
pudiéndose concitar en un mismo BICE distintas titularidades y distintos derechos de
los que deriva el hecho imponible, tal y como hemos visto que sucede en el art®
61.[LHL]

El legislador, pues, ha disefiado un modelo capaz de poner orden en la complejidad
material y juridica, de suerte que incluso en los supuestos de méxima complejidad
se facilita la gestion del impuesto mediante la individualizacién en cada caso del
sujeto pasivo correspondiente a cada una de las unidades individualizadas y
singularizadas a las que se le asigna un valor catastral, que constituye, como se ha
indicado, la base imponible gravable.>>

QUINTO: Decision de la Sala.

Conforme al articulo 3 del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario,
"La descripcion catastral de los bienes inmuebles comprendera sus caracteristicas
fisicas, econémicas y juridicas, entre las que se encontrardn la localizacion y la
referencia catastral, la superficie, el uso o destino, la clase de cultivo o
aprovechamiento, la calidad de las construcciones, la representacion grafica, el valor
catastral y el titular catastral. A los solos efectos catastrales, salvo prueba en
contrario, y sin perjuicio del Registro de la Propiedad, cuyos pronunciamientos
juridicos prevaleceran, los datos contenidos en el Catastro Inmobiliario se presumen
ciertos ".

Por su parte, el articulo 11 del citado Real Decreto dispone que la
incorporacién de los inmuebles en el Catastro Inmobiliario, asi como de las




alteraciones de sus caracteristicas, es obligatoria y podra extenderse a la
modificacién de cuantos datos sean necesarios para que la descripcion catastral de
los inmuebles coincida con la realidad.

Es competencia del Catastro la formacion y mantenimiento del mismo a traves
de la elaboracion y gestion de la Cartografia Catastral, que define, entre otras
caracteristicas, la forma, dimensiones y situacion de los inmuebles susceptibles de
inscripcion en el Catastro (articulos 4, 33 y 34)

Ya hemos indicado que la presuncion de acierto que establece el articulo 3 es
"juris tantum" y, por lo tanto, puede ser destruida mediante prueba de signo
contrario, lo que significa que la persona que esté en desacuerdo con los datos
catastrales tiene que aportar las pruebas necesarias que evidencien ese error que
ha podido cometer el Catastro y que determina una discordancia entre la realidad
catastral y la realidad fisica.

En este sentido, el articulo 5 del Reglamento de la Ley dispone:
“ARTICULO 24. MEDIOS DE PRUEBA

1. Para la préctica de las inscripciones catastrales derivadas de los distintos
procedimientos de incorporacion previstos en el texto refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario y en este real decreto, se podra utilizar cualquier medio de
prueba admitido en derecho que sea suficiente para acreditar la realidad de los
hechos, actos o negocios que las moliven.

2. En particular, se consideraran medios de prueba idéneos, respecto de aquelio que
el ordenamiento juridico les reconoce, la certificacion expedida por el Registro de fa
Propiedad, la escritura ptiblica o, en general, cualquier documento puablico, y el
documento privado respecto del que conste fehacientemente la realidad de su fecha,
de los intervinientes y, en su caso, de los requisitos a que se refiere el art. 1261 del
Cédigo Civil, asi como los demas recogidos especificamente en la orden que
menciona el art. 28.3 de este real decrefo.

3. La carga de la prueba corresponderé siempre a quien haga valer su derecho y se
practicara por él mismo o a su costa.>>

Asi las cosas, en aplicacién de la citada normativa, corresponde al
Ayuntamiento de Terrassa probar que los datos que resultan del padron de BICES
no se ajustan a la realidad.

Pues bien, esta Sala ha declarado con anterioridad que en los casos en que
se debate acerca de la superficie de una finca, se trata de cuestiones facticas




para cuya apreciacion son necesarios conocimientos cientificos y practicos
especiales; de ahi la gran relevancia que por la doctrina viene oforgandose a la
prueba pericial.

En este caso, la prueba que se ha aportado para acreditar que el tramo de la
autopista que discurre por el municipio es superior al que determina el Padron,
consiste en dos Planos, uno de la ciudad de Terrassa y otro de las vias que
transcurren por el municipio.

A juicio de la Sala, el anterior material probatorio carece de entidad para
quebrantar la presuncion de certeza de los datos contenidos en el Catastro.

De igual modo, respecto al llamado peaje a la sombra, por el cual no son los
usuarios quienes pagan al concesionario sino la Generalitat de acuerdo con los
parametros establecidos, por lo que la retribucion que percibe la concesionaria no
puede calificarse como peaje, en la medida en que el usuario de la autovia no
efectlia desembolso directo alguno al concesionario por el referido uso, razén por la
que esta utilizacion debe calificarse de gratuita.

En definitiva, los datos de los que se dispone y el material probatorio, no
resultan suficientes para acreditar la modificacion de la descripcion catastral en los
términos pretendidos.

SEXTO: Sobre las costas procesales.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley reguladora de esta
Jurisdiccion, las costas procesales se impondran a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el 6rgano jurisdiccional, aprecie
razonandolo debidamente, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho. Se recoge de esta forma el principio del vencimiento mitigado, que aqui
debe conducir a la no imposicién de costas, habida cuenta que la singuiaridad de la
cuestion debatida veda estimar que se halle ausente la iusta causa litigandi ("serias
dudas de hecho o de derecho” ) en la parte vencida

no se estima que se halle ausente la “justa causa litigandi" en la parte vencida.

Por todo lo expuesto, en nombre de S.M. el Rey y en el gjercicio de la
potestad que, emanada del pueblo espafiol, nos confiere la Constitucion

FALLO: DESESTIMAMOS el recurso  contencioso-administrativo
numero941/2019, interpuesto por el Ayuntamiento de Terrassa promovido contra la




resoluciéon del Gerente Regional del Catastro de Catalufia, de 18 de julio de 2019.
Sin costas.

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, que no es firme. contra la
misma cabe deducir, en su caso, recurso de casacién ante esta Sala, de
conformidad con lo dispuesto en la Seccién 3?3, Capitulo lll, Titulo IV de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccidn contnecioso-administrativa
(LUJCA). El recurso deberd prepararse en el plazo previsto en el art. 89.1 LJCA.

Y adviértase que en el BOE n° 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado
el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo,
sobre la extensidn maxima y ofras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al recurso de casacion.

Firme la presente librese certificacion de la misma y remitase juntamente
con el respectivo expediente administrativo al 6rgano demandado, quien debera
lievarla a puro y debido efecto, sirviéndose acusar el oportuno recibo.

Asi por ésta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio literal a los
autos principales, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos Y
firmamos.
E/.

PUBLICACION.- La Sentencia anterior ha sido leida y publicada en
audiencia publica, por la Magistrada ponente . Doy fe.




